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Resumen: El objetivo del presente estudio fue re-
lacionar el autoritarismo y la conciencia de muerte, 
postulándose que los sujetos con un mayor grado 
de autoritarismo presentarían más miedo ante la 
muerte propia y ajena. Mediante un muestreo bie-
tápico de conveniencia con submuestreo aleatorio 
intragrupo se seleccionaron 202 estudiantes univer-
sitarios españoles con edades entre los 18 y los 25 
años (M = 20,50; DT = 2,57). Los resultados apor-
tan evidencias empíricas acerca de las diferencias 
significativas en función del género en el factor An-
tiintraceptividad de la Escala F, con tasas más ele-
vadas manifestadas en el género masculino y 
diferencias atribuibles a la edad (factor Poder y for-
taleza en la Escala F y Convencionalismo y Sumi-
sión autoritaria en la Escala Autoritarismo de 
Derechas [RWA, por su sigla en inglés] en  los jó-
venes de mayor edad respecto del nivel más bajo). 
En ambas escalas se ha confirmado la existencia de 
diferencias significativas tanto en función de la 
clase social como de la orientación política. Tam-
bién se han hallado evidencias empíricas que con-
firman que las personas autoritarias presentan 
mayor miedo a la muerte propia y ajena y son más 
conscientes del proceso de morir. Se discute acerca 
de las implicaciones de tales hallazgos y se plan-
tean futuras líneas de investigación en la temática. 
Abstract: The aim of this study was to relate au-
thoritarianism and awareness of death, suggesting 
that subjects with a higher degree of authoritarian-
ism would present a greater fear of their own and 
others death. 202 Spanish university students, aged 
between 18 and 25 years (M = 20,50; DT= 2,57) 
were selected using a two-stage sampling of con-
venience with an intra-group random subsample. 
The results obtained in this study provide empiri-
cal evidence on the significant differences by gen-
der in the Anti-intraceptivity factor of F Scale, with 
higher rates expressed in the male gender and dif-
ferences due to age (Power and Strength factor in 
F Scale and Conventionalism, Authoritarian sub-
mission in the Right Wing Authoritarianism 
[RWA] Scale in the older students compared to the 
lowest level). In both scales it was confirmed that 
there are significant differences, both in terms of 
social class and political orientation. It has also 
been found empirical evidence confirming that the 
authoritarian people have a greater fear of their 
own and others death, and are more aware of the 
dying process. The implications of these findings 
are discussed and future research lines in the sub-
ject are proposed. 
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muerte, Escala F, Escala RWA, estudiantes univer-
sitarios, España. 
Keywords: authoritarianism, awareness of death, 
F Scale, RWA Scale, university students, Spain. 
  
Contacto: M. V. Moral-Jiménez. Facultad de Psicología. Plaza Feijóo, s/n - Despacho 211. CP: 33003 
Oviedo, Principado de Asturias (España). Correo electrónico: mvilla@uniovi.es 
Cómo citar: Moral-Jiménez, M. V. & Suárez-Juesas, C. (2015). Autoritarismo y conciencia de muerte en estu-
diantes universitarios españoles. Revista de Psicología, 24(2), 1-21.  
http://dx.doi.org/10.5354/0719-0581.2015.38402 
Moral-Jiménez & Suárez-Juesas 
 
2 
Revista de Psicología 
2015, 24(2), 1-21 
Introducción 
 
El autoritarismo es un tema clásico en el 
campo de la psicología social que ha sido 
objeto de estudio desde diversas perspec-
tivas, desde su conceptualización inicial 
hasta las reinterpretaciones más actuales, 
así como en función de las diferentes 
etapas de su evaluación empírica (Mar-
tin, 2001; Seoane & Garzón, 1992; Wol-
fe, 2005). El estudio del autoritarismo 
como síndrome de la personalidad sin 
duda alguna recibió su mayor impulso de 
la mano de Adorno, Frenkel-Brunswik, 
Levinson y Sanford (1950) quienes lo 
definieron como un síndrome mediante 
el cual la representación social externa 
del individuo va ligada a una fuerte re-
presión de impulsos, por lo que su acti-
tud hacia la autoridad y hacia sí mismo 
se encuentra cargada de contenidos irra-
cionales y contradictorios. Esto genera 
que el individuo logre su propio ajuste 
social únicamente si encuentra placer en 
la subordinación y en la obediencia, ha-
ciendo que surjan impulsos sadomaso-
quistas que son condición básica y 
resultado del ajuste social (Adorno et al., 
1950). A su vez, Fromm hacia 1941 daba 
por iniciada la búsqueda de las raíces 
psicológicas que sustentaban el autorita-
rismo, aunando la fuerte tendencia a la 
sumisión y a la dependencia de otras 
personas –que es consecuencia de los 
sentimientos de inferioridad, impotencia 
e insignificancia individual– y la tenden-
cia a someter a los demás. Como es sabi-
do, el estudio de Adorno et al. (1950) se 
basaba en estas ideas de Fromm (1941), 
aunque fundamentaba que la persona 
autoritaria tiene una personalidad con-
formista y rígida, que experimenta placer 
obedeciendo y siendo obedecido, al 
mismo tiempo que admira la fuerza y 
rechaza la debilidad, presenta gran iden-
tificación con quienes se sitúan más alto 
en la jerarquía de autoridad. Con la ela-
boración de la Escala F se perseguían los 
objetivos fundamentales de “medir pre-
juicios y medir tendencias antidemocrá-
ticas a nivel de personalidad” (Ovejero, 
1982, p. 42).  
 
Ciertamente, el concepto de autoritarismo 
descrito recibió varias críticas, tanto de 
tipo teórico como metodológico. Respecto 
de las primeras, estas se referían a la con-
ceptualización de la persona autoritaria 
como un tipo de personalidad conservado-
ra, de derechas (Shils, 1954), aunque ca-
racteriza a sujetos de cualquier ideología. 
De este modo, el desplazamiento del foco 
de atención hacia el concepto de dogma-
tismo, por parte de Rokeach (1960) pro-
porcionó una distinción entre las creencias 
y el contenido mentalidad abierta-cerrada, 
de tal forma que un individuo puede po-
seer creencias democráticas, pero defen-
derlas de modo intolerante o autoritario 
frente a quienes no las comparten.  
 
Como es bien sabido, en la concepción 
original del síndrome de autoritarismo los 
investigadores de Berkeley establecen nue-
ve factores (Adorno, Frenkel-Brunswik, 
Levinson, & Sanford, 1969) que represen-
tan los principales rasgos expresivos de la 
personalidad autoritaria, si bien no cubren 
todas sus características. Las dimensiones 
exploradas son:  
 
a) Convencionalismo. Adhesión rígida a 
los valores convencionales de la clase 
media y disposición a sentirse ansioso 
ante la violación de dichos valores. 
b) Sumisión autoritaria. Actitud de sumi-
sión y aceptación incondicional respecto 
de las autoridades morales idealizadas 
del endogrupo. Explora la necesidad 
exagerada de someterse ante una gran 
variedad de figuras que representan au-
toridad y, junto con el convencionalis-
mo, muestra a un individuo orientado 
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hacia la presión externa, en vez de ha-
cia el control personal.  
c) Agresividad autoritaria. Tendencia a 
buscar y condenar, rechazar y castigar a 
los individuos que violan los valores 
convencionales. Consiste en la gratitud 
hacia figuras autoritarias de su propio 
grupo y hostilidad hacia otros grupos 
ajenos.  
d) Antiintraceptividad. Oposición a lo sub-
jetivo, a la autorreflexión, a la intros-
pección. El sujeto es antisubjetivista, ya 
que teme producir pensamientos equi-
vocados y evita la expresión de sus sen-
timientos por temor a perder el control 
emocional, de modo que esta actitud le 
conduce a una devaluación de lo hu-
mano y a una sobrevaloración de lo fí-
sico.  
e) Superstición y estereotipia. Creencia en 
la determinación sobrenatural del des-
tino humano e inclinación a pensar en 
categorías rígidas, lo cual se asocia al 
hecho de que la persona se aferre a ex-
plicaciones primitivas de los eventos 
humanos y mundanos. 
f) Poder y fortaleza. Preocupación por la 
dimensión dominio-sumisión, fuerte-
débil, etc. en sus relaciones interperso-
nales, identificándose con las figuras 
que representan poder y valorando en 
exceso la fuerza y la dureza. El indivi-
duo admira el poder de los otros y se 
somete a él, pero rechaza la debilidad 
que ello implica.  
g) Destructividad y cinismo. Hostilidad y 
vilipendio general de la humanidad, lo 
cual conduce a una agresividad indife-
renciada, alentada con un mínimo de 
estimulación externa, hacia grupos mi-
noritarios o hacia grupos políticos cuya 
persecución resulte provechosa. 
h) Proyectividad. Proyección de impulsos 
reprimidos hacia otras personas o even-
tos del contexto inmediato. Al proyectar 
hacia el exterior impulsos emocionales 
inconscientes, las personas autoritarias 
tienden a creer que en el mundo suceden 
cosas desenfrenadas y peligrosas. 
i) Sexo. Preocupación exagerada por las 
cuestiones sexuales. 
 
La definición de autoritarismo con ma-
yor aceptación en la actualidad, según 
Duckitt y Fisher (2003) es la aportada 
por Altemeyer (1981, 1996, 1998) para 
quien el síndrome de personalidad auto-
ritaria se vincula a una combinación de 
tres factores actitudinales centrales: Su-
misión autoritaria, Agresión autoritaria y 
Convencionalismo. De este modo, resul-
ta de interés su evaluación del autorita-
rismo de derechas mediante la Escala de 
Autoritarismo de Derechas (RWA por su 
sigla en inglés), que ha sido utilizada en 
diversas investigaciones (e.g., Ahrens & 
Innes, 1994; Duckitt, 2000; Ekehammar, 
Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004; Farre 
& Duckitt, 1994; McFarland, Ageyev, & 
Djintcharadze, 1996; Roccato, Re, & 
Sclauzero, 2002; Seoane & Garzón, 1992; 
Sidanius & Pratto, 1999). Asimismo, me-
diante las versiones abreviadas de la 
RWA (Schultz & Stone, 1994; Walter, 
1996; Zakrisson, 2005) y la adaptación en 
población chilena de la versión abreviada 
realizada en el estudio de Cárdenas y Pa-
rra (2010), se ha tratado de subsanar el 
marcado uso idiosincrásico que atentaría 
contra su validez (Schaffer & Riordan, 
2003), así como también se discute acerca 
de la dimensionalidad (Etchezahar, Pra-
do-Gascó, Jaume, & Brussino, 2014; 
Funke, 2005; Manganelli, Bobbio, & Ca-
nova, 2007; Smith & Winter, 2002).  
 
Han sido varios los estudios realizados 
respecto del autoritarismo y diversas las 
variables sociodemográficas y actitudi-
nales investigadas. Así, en un estudio 
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realizado por Comuni, Langelotti, Jau-
me, Rodríguez y Etchezahar (2010) se 
pretendía determinar mediante los resul-
tados obtenidos en la Escala RWA, las 
diferencias en las puntuaciones en fun-
ción de la orientación política y de las 
siguientes variables sociodemográficas: 
edad, sexo, empleo y etapa de la carrera. 
En dicho estudio, Comuni et al. (2010) 
observaron diferencias estadísticamente 
significativas en cuanto al puntaje total 
obtenido en la Escala RWA y el posicio-
namiento ideológico en el que se ubican 
los sujetos, teniendo una mayor puntua-
ción aquellos orientados hacia la derecha 
política, aunque no obtuvieron diferen-
cias en función de la edad y se confirma 
la hipótesis de invarianza de género, ten-
dencia hallada en otras investigaciones 
(e.g., Cárdenas, Meza, Lagues, & Yañez, 
2010; Etchezahar, 2012; Petit & Costa, 
2011; Silván-Ferrero & Bustillos, 2007). 
En este sentido, en el ámbito organiza-
cional Rajan y Krishnan (2002) al eva-
luar el impacto de género sobre la 
frecuencia del uso de estrategias de in-
fluencia, cantidad de poder y autorita-
rismo, tampoco hallaron diferencias 
atribuibles al género. Asimismo, se ha 
confirmado que el autoritarismo correla-
ciona negativamente con el nivel cultural 
y educativo, hallándose un efecto inter-
activo del género y del tipo de sociedad 
urbana o rural (Ovejero, 1986, 1987).  
 
A su vez, Duncan, Peterson y Winter 
(1997) relacionaron el autoritarismo con 
roles de género, encontrando que altas 
puntuaciones en el autoritarismo se rela-
cionaron con una identidad de género 
favorable a roles y actitudes tradicionales, 
tendencia confirmada en otros estudios 
(e.g., Canto, Perles, & San Martín, 2014; 
Etchezahar et al., 2014; Peterson & 
Zurbriggen, 2010; Rubinstein & Lan-
sisky, 2013). En estudios de corte trans-
cultural como el de Brandt y Henry 
(2012) se concluye que las mujeres res-
paldaron más los valores autoritarios que 
los hombres, especialmente en sociedades 
individualistas con altos niveles de de-
sigualdad de género, aunque los países 
más colectivistas no presentan esta rela-
ción desigualdad-autoritarismo.  
 
Por otro lado, también se ha explorado la 
relación de otros instrumentos diseñados 
para la medición del autoritarismo, como 
la Escala “directiveness” de Ray (1976), 
con las actitudes sociopolíticas como en el 
estudio de Seoane, Arce y Sabucedo 
(1988). Al igual que en estudios clásicos 
(e.g., Shils, 1954) se sigue confirmando la 
tendencia de que los sujetos que se identi-
fican con una orientación política de dere-
chas respecto de los de izquierdas 
(Cárdenas & Parra, 2010) presenten mayor 
grado de autoritarismo, así como una alta 
orientación de dominancia social y mora-
lidad conservadora (Jackson & Gaertner, 
2010; Leidner, Castano, Zaizer, & Giner-
Sorolla, 2010). Asimismo, la relación entre 
rasgos psicológicos autoritarios y sistemas 
cognitivos dogmáticos por un lado, y dis-
tintas actitudes sociopolíticas por otro, 
también ha sido objeto de estudio, de ma-
nera que se confirma que el autoritarismo-
dogmatismo es un potente predictor de las 
actitudes y preferencias sociopolíticas 
(Temkin & Flores-Ivich, 2011).  
 
En todo caso, aunque el autoritarismo de 
derechas y la orientación de dominación 
son buenos predictores del prejuicio y de 
la personalidad autoritaria, se constata 
una relación diferencial con las actitudes 
sociopolíticas, ya que según Duriez, Van 
Hiel y Kossowska (2005), mientras que el 
prejuicio basado en el autoritarismo de 
derechas es motivado por el miedo y los 
sentimientos de amenaza, el activado por 
la dominancia social se vincula a los mo-
delos de lucha por los recursos y el poder. 
También resultan de sumo interés los es-
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tudios referidos a actitudes relevantes 
para el posicionamiento ideológico y la 
estructura social, como el de Carvacho y 
Haye (2008), en el que se concluye que la 
relación entre autoritarismo y nivel edu-
cacional está condicionada por la clase 
social. Asimismo, se ha evaluado la rela-
ción predictiva entre el autoritarismo y la 
dominancia social con el prejuicio étnico 
y actitudes sexistas, como en el estudio de 
Díaz-Lázaro y Toro (2014), resultando el 
autoritarismo la variable con mayor in-
fluencia en la varianza de los distintos 
tipos de prejuicios (Ungaretti, Etchezahar, 
& Brussino, 2015). 
 
Dado que el interés del estudio se centró 
en la relación entre autoritarismo y con-
ciencia de muerte, es preciso fundamentar 
el segundo constructo que encuentra apo-
yo en la Teoría de la Manipulación del 
Terror (TMT), resultado de la colabora-
ción entre Greenberg, Pyszczynski y So-
lomon (1986). Esta teoría parte de la 
formulación de Becker (1973) y sostiene 
que el resaltar la condición mortal genera 
las siguientes condiciones: a) la negación 
sincera, que ocurre al enfrentarnos a la 
amenaza de muerte, y consiste en negar la 
evidencia y va acompañada de un despre-
cio ante esta idea y b) el intento de man-
tener la autoestima, la defensa de los 
propios valores y visión del mundo, lo 
que se identifica con una defensa más 
estable (Pyszczynski, Gutenberg, & Solo-
mon, 1999). Estos mecanismos de defensa, 
protectores de la ansiedad empiezan a ac-
tuar inmediatamente después de la amena-
za y pueden proporcionar la clave de la 
personalidad autoritaria. Implica desprecio 
por otras creencias, lo que puede generar 
prejuicios, discriminación e incluso actos 
agresivos (Greenberg et al., 1986; Green-
berg, Simon, Pyszczynski, Solomon, & 
Chatel, 1992). Así, en un estudio realiza-
do por Rosenblatt, Greenberg, Solomon, 
Pyszczynski y Lyon (1989) se demostró 
que las personas autoritarias se aferran a 
su concepción cultural, las formas correc-
tas de comportarse, los principios religio-
sos y/o la moralidad convencional. En 
este sentido, de acuerdo con Stone (2001), 
la personalidad autoritaria es particular-
mente sensible a la amenaza de la muerte, 
de manera que la conciencia de muerte 
afecta a los autoritarios, ya que las con-
cepciones alternativas de la realidad que 
amenazan sus creencias pueden provocar-
les recelos al poner en evidencia sus re-
chazos a otras visiones (Etchezahar & 
Brussino, 2015). Por el contrario, un re-
curso protector de la ansiedad existencial 
es la autoestima, al considerarse que una 
autoestima alta implica tener una gran 
confianza y valoración, por lo tanto si las 
normas del autoritario realmente son es-
trictas y rígidas, su autoestima será más 
difícil de mantener (Bun, Louiselle, Mi-
sukanis, & Mueller, 1988). 
 
Al inducir la conciencia de muerte apare-
cen dos conductas propias de la persona-
lidad autoritaria, tal y como recoge Stone 
(2001): el carácter punitivo y el etnocen-
trismo. Respecto del carácter punitivo, la 
investigación de Rosenblatt et al. (1989) 
señala que se les pidió a unos jueces que 
establecieran un castigo a una supuesta 
prostituta acusada, provocándoles la con-
ciencia de muerte a unos jueces y a otros 
no, siendo mayor la severidad en el casti-
go potencial de los primeros respecto del 
grupo control (recogido en Greenberg, 
Solomon, & Pyszczynski, 1997). Por otro 
lado, resulta de interés el etnocentrismo, 
descrito como una tendencia emocional 
que hace de la cultura propia el criterio 
exclusivo para interpretar los comporta-
mientos de otros grupos, razas o socieda-
des. Así, Greenberg et al. (1990) hallaron 
que, bajo condiciones de conciencia de 
muerte, los autoritarios altos eran mucho 
más negativos hacia sujetos valorados 
como distintos a ellos, que los que presen-
Moral-Jiménez & Suárez-Juesas 
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taban bajo autoritarismo, lo cual es indi-
cativo de su particular susceptibilidad a 
los pensamientos de muerte. En concreto, 
observaron que personas cristianas, bajo 
condiciones de conciencia de muerte, 
mostraron una discriminación positiva 
hacia otras personas cristianas y una dis-
criminación negativa ante personas ju-
días. Esto confirma que los autoritarios 
normalmente están a favor de su propio 
grupo y discriminan a los miembros de 
grupos ajenos, de acuerdo con Duckitt 
(1989). 
 
En la literatura especializada acerca del 
tema destacan varios estudios en los que 
se explora la respuesta de las personas 
autoritarias a la conciencia de muerte. 
Así, Burling (1993) observó que la con-
ciencia de la muerte aumenta la preocu-
pación por la posición social y por la 
necesidad de éxito simbólico. Por su par-
te, en el metaanálisis emprendido por 
Jost, Glaser, Kruglanski y Sulloway 
(2003) entre las variables que mejor pre-
dicen la adhesión a valores y opiniones 
políticamente conservadoras, se ha halla-
do que el miedo a la muerte o saliencia 
(accesibilidad, prominencia, notabilidad, 
recuerdo) de la mortalidad ha mostrado 
una relación consistente e intensa. En este 
sentido, en relación con la orientación 
política, Espinosa y Calderón (2006) rati-
fican que los sujetos que presentan más 
miedo a la muerte son los de orientación 
política de centro derecha/derecha, con-
firmando que el miedo a la muerte podría 
incrementar el sesgo endogrupal en estos 
sujetos, hecho que se asocia al hallazgo de 
que la saliencia de la mortalidad es mayor 
en personas que comparten valores colec-
tivistas autoritarios (Solomon, Greenberg, 
& Pyszczynski, 1991). En esta misma 
dirección, se confirma que las personas 
autoritarias manifiestan mayor miedo o 
ansiedad ante la muerte y presentan com-
portamientos temerosos asociados en ma-
yor medida a ideologías conservadoras o 
de derechas, lo cual se encuentra refren-
dado en estudios acerca del manejo del 
terror y amenazas existenciales (Piñuela, 
2015).  
 
Fundamentando lo anterior, el principal 
objetivo del presente estudio fue relacio-
nar el autoritarismo y la conciencia de la 
muerte en una muestra de estudiantes 
universitarios, postulándose que aquellos 
alumnos con un mayor grado de autorita-
rismo presentarían mayor miedo o ansie-
dad ante la muerte. Se procedió al análisis 
de las diferencias en personalidad autori-
taria en función de una serie de variables 
sociodemográficas, tales como género y 
edad, postulándose que los varones de 
mayor nivel de edad puntuarían más en 
los factores que exploran este constructo. 
Asimismo, la investigación se planteó 
como objetivo analizar las diferencias en 
personalidad autoritaria en función de 
variables actitudinales, tales como la 
orientación política, en el sentido de que 
los sujetos que se autoperciben como de 
derechas presentarían puntuaciones más 
elevadas. 
 
Método 
 
Participantes 
 
Se obtuvo una muestra de 202 estudiantes 
(25,7% hombres; 74,3% mujeres) com-
puesta por estudiantes de la Universidad 
de Oviedo con edades comprendidas entre 
los 18 y los 25 años (M = 20,50; DT = 
2,57). Los participantes fueron reclutados 
entre estudiantes de primer y tercer curso 
de universidad de los grados de Psicolo-
gía y Turismo, seleccionados mediante un 
muestreo bietápico de conveniencia de 
modo incidental, condicionado por los 
vínculos de docencia e investigación con 
submuestreo aleatorio intragrupo.  
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Variables investigadas e instrumentos 
 
Para evaluar el autoritarismo se ha em-
pleado la Escala F en su versión 45/40 
validada por Adorno et al. (1969) y que 
presenta adecuados índices de confiabili-
dad. Consta de 30 ítems evaluados me-
diante la Escala Likert con valores de 1 a 
6 (1 = Totalmente en desacuerdo a 6 = 
Totalmente de acuerdo). En el estudio se 
ha obtenido un α global de Cronbach de 
,920 e indicadores de confiabilidad con 
valores que oscilan entre el ,808 hallado 
en la dimensión Agresividad autoritaria y 
,657 en Destructividad y cinismo. Asi-
mismo, en los análisis correlacionales se 
obtuvieron valores elevados entre las 
dimensiones exploradas, tales como entre 
Agresividad autoritaria y Sexo (r = ,772), 
Proyectividad y Sumisión y estereotipia 
(r = ,779), Poder y fortaleza y Sumisión 
autoritaria (r = ,722), Convencionalismo 
y Antiintraceptividad (r = ,688), por citar 
algunos ejemplos. 
 
También se ha aplicado la Escala RWA 
en una versión reducida, con 12 ítems. Se 
trata de una escala adaptada que posee 
ítems más cortos, con una redacción más 
moderada de los ítems, menos referencias 
a grupos específicos y que ha sido valida-
da al castellano por Cárdenas y Parra 
(2010). Mide la covariación de tres gru-
pos de actitudes explicados con anteriori-
dad, la Sumisión autoritaria, Agresión 
autoritaria y el Convencionalismo. Se 
emplea la Escala Likert con valores de 1 a 
6 (1 = Totalmente en desacuerdo a 6 = 
Totalmente de acuerdo). La confiabilidad 
global de la escala es este estudio es de 
,874 (α de Cronbach) con valores que 
oscilan entre ,702 (Agresividad autorita-
ria) y ,635 (Convencionalismo) y también 
se han hallado valores adecuados de co-
rrelación entre los factores de Convencio-
nalismo y Agresividad autoritaria (r = 
,608), Sumisión autoritaria y Agresividad 
autoritaria (r = ,564) y Convencionalismo 
y Sumisión autoritaria (r = ,523).  
 
En cuanto a la Escala de Miedo a la 
Muerte (EMMCL) de Collett-Lester 
(1969) se ha empleado la versión validada 
al castellano (Espinoza, Sanhueza, & Ba-
rriga, 2011; Tomás-Sábado, Limonero, & 
Abdel-Khalek, 2007). Consta de 28 ítems 
evaluados mediante Escala Likert de cin-
co puntos con valores de 1 a 5 (1= Nada a 
5 = Mucho) y cuatro subescalas que pro-
porcionan información multidimensional 
acerca del “miedo a la propia muerte”, “el 
miedo al proceso de morir propio”, “mie-
do a la muerte de otros” y “miedo al pro-
ceso de morir de otros”. Se obtiene un 
puntaje por cada subdimensión, prome-
diando las respuestas respectivamente. 
Las puntuaciones promedio más altas 
indican mayor miedo a la muerte o al pro-
ceso de morir. El α de Cronbach hallado 
en este estudio es de ,927, con valores que 
oscilan entre ,802 (miedo a la propia 
muerte) y ,716 (miedo al proceso de morir 
de otros) y una adecuada correlación in-
terelementos como entre la dimensión 
“miedo al proceso de morir propio” y 
“miedo a la propia muerte” (r = ,729) o 
entre “miedo al proceso de morir de 
otros” y “miedo a la propia de otros” (r = 
,683). 
 
Asimismo, se han realizado preguntas 
respecto de características sociodemográ-
ficas como la edad, el género y el nivel de 
estudios. También se han incluido sendas 
preguntas para que los participantes re-
porten la clase social (evaluada con cuatro 
opciones de respuesta desde “muy baja” a 
“muy alta”) y el posicionamiento político 
autopercibido (con cinco opciones de 
respuesta desde “extrema izquierda” hasta 
“extrema derecha”) con el objetivo de 
determinar posibles diferencias en fun-
ción de estas variables. En ambos casos se 
ha recodificado la opción de respuesta de 
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clase social “muy alta” como “alta” y 
orientación política de “extrema derecha” 
como “derecha”, dado que únicamente un 
sujeto se ha identificado con estos niveles 
de respuesta.  
 
Procedimiento y análisis de datos  
 
Los participantes fueron reclutados como 
voluntarios y respondieron las escalas de 
forma anónima con garantías de confi-
dencialidad, siendo informados de los 
fines de la investigación y del uso exclu-
sivo de los resultados para tales fines. Los 
test fueron respondidos en horario de cla-
ses, de modo que la aplicación fue grupal 
y en sus respectivas aulas, disponiendo de 
un tiempo aproximado de 30 minutos y 
contando con la participación de personal 
investigador.  
 
El análisis de los datos se realizó me-
diante el paquete estadístico SPSS 
18.0.3. Se realizaron comparaciones de 
medias, correlaciones bivariadas y la 
evaluación de la consistencia interna. Al 
no cumplirse los criterios de homocedas-
ticidad, se realizaron comparaciones en-
tre rangos de medias con las pruebas no 
paramétricas de Kruskal-Wallis y Mann-
Whitney. En este caso, la varianza de 
error de las variables no es constante y el 
valor predicho no se corresponde con la 
media de la variable a predecir. En los 
datos su incumplimiento conduce a su-
poner heterocedasticidad, fenómeno fre-
cuente en datos de corte transversal y 
que puede interpretarse apelando a la 
posible omisión de variables importantes 
dentro del modelo a estimar, ya que si se 
omite una variable de relevancia en la 
especificación, esta quedará parcialmen-
te recogida dentro de las perturbaciones 
aleatorias. La Prueba de Levene ha resul-
tado significativa con un valor < ,05 con 
lo cual se recomienda el empleo de prue-
bas generalizadas (pruebas no paramétri-
cas), concluyéndose que hay una dife-
rencia entre las variaciones en la 
población. Por tanto, se ha optado por 
este tipo de análisis, debido al cumpli-
miento del criterio de heterocedasticidad, 
y teniendo en cuenta los tamaños mues-
trales distintos, para evitar el cálculo 
incorrecto de la varianza y de parámetros 
ineficientes, así como ante la posible 
invalidación de los contrastes de signifi-
cación.  
 
Resultados 
 
En primer lugar, al evaluar el autorita-
rismo mediante la Escala F se hallaron 
diferencias en función de las variables 
género y edad. Empleando la prueba no 
paramétrica de Mann-Whitney se obtu-
vieron diferencias intergénero en el fac-
tor Antiintraceptividad (Z = -2,56, p = 
,01), siendo mayor el grado de autorita-
rismo en el género masculino. En cuanto 
a la variable edad, mediante la Prueba 
Kruskal-Wallis resulta significativo el 
factor Poder y fortaleza (χ2(2) = 8,99, p = 
,01), confirmándose mayor grado de au-
toritarismo en los jóvenes de mayor edad 
(23 años o más) respecto del grupo de 18 
y 19 años (Z = -2,77, p = ,006) (véase 
tabla 1).  
 
Tal y como se recoge en la tabla 2, en el 
caso de la Escala RWA no se han hallado 
diferencias intergénero, aunque sí en 
función del nivel de edad en los factores 
Convencionalismo (χ2(2) = 11,42, p = 
,003) y Sumisión autoritaria (χ2(2) = 
7,49, p = ,024). En ambos factores se con-
firma la tendencia predicha, presentando 
valores más elevados en ambos factores 
((Z = -3,06, p = ,002) y (Z = -2,66, p = 
,008), respectivamente) en los jóvenes de 
mayor edad respecto de los del nivel 1 
(18-19 años). 
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Tabla 1 
Descriptivos de los factores de la Escala F por género y edad 
Escala F 
Género Nivel de edad 
Masculino 
 
M (DT) 
Femenino 
 
M (DT) 
18-19 años 
 
M (DT) 
20-22 años 
 
M (DT) 
23 años o 
más  
M (DT) 
Convencionalismo ,42(,11) ,42(,10) ,41(,10) ,42(,10) ,45(,11) 
Sumisión autoritaria ,80(,21) ,83(,16) ,80(,15) ,83(,18) ,85(,22) 
Agresividad  
autoritaria 
,77(,22) ,75(,19) ,74(,18) ,76(,20) ,79(,25) 
Antiintraceptividad ,29(,09) 0,25(,09)* ,25(,07) ,27(,09) ,29(,10) 
Superstición y estereo-
tipia 
,64(,18) ,65(,18) ,66(,19) ,63(,17) ,66(,18) 
Poder y fortaleza 0,58(,16) ,58(,15) ,55(,13) ,58(,15) ,64(,20)* 
Destructividad y ci-
nismo 
,17(,07) ,17(,06) ,16(,05) ,17(,06) ,19(,08) 
Proyectividad ,45(,14) ,44(,16) ,43(,18) ,44(,13) ,45(,14) 
Sexo ,29(,10) ,27(,09) ,27(,08) ,28(,10) ,29(,11) 
Nota: M = Media, DT = Desviación típica. 
* p < ,01. 
 
Tabla 2 
Descriptivos de los factores de la Escala RWA por género y edad 
Escala RWA 
Género Nivel de edad 
Masculino 
M (DT) 
Femenino 
M (DT) 
18-19 años 
M (DT) 
20-22 años 
M (DT) 
23 años o más 
M (DT) 
Convencionalismo 0,94(0,32)     0,89(0,29) 0,71(0,21) 0,79(0,21) 0,88(0,21)* 
Sumisión autoritaria 1,36(0,42)    1,29(0,33) 0,85(0,29) 0,91(0,30)   1,05(0,28)* 
Agresividad  
autoritaria 
0,78(0,22) 0,77(0,22) 1,27(0,33) 1,31(0,37) 1,39(0,38) 
Nota: M = Media, DT = Desviación típica. 
* p < ,01. 
 
Se ha comprobado que todos los factores de 
la Escala F muestran diferencias significati-
vas en función la clase social: Convencio-
nalismo (χ2(2) = 7,97, p = ,02), Sumisión 
autoritaria (χ2(2) = 11,50, p = ,003), Agre-
sividad autoritaria (χ2(2) = 8,87, p = ,012), 
Antiintraceptividad (χ2(2) = 8,05, p = ,02), 
Superstición y estereotipia (χ2(2) = 13,51, p 
= ,001), Poder y fortaleza (χ2(2) = 9,54, p = 
,008), Destructividad y cinismo (χ2(2) = 
8,90, p = ,012), Proyectividad (χ2(2) = 
13,65, p = ,001) y Sexo (χ2(2) = 11,40, p = 
,003). Se comprobó que los sujetos de clase 
social alta puntúan más alto en todos los 
factores anteriormente citados.  
 
Respecto de la orientación política, se siguió 
el mismo procedimiento y se obtuvo que en 
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la Escala F todos los factores presentan dife-
rencias significativas: Convencionalismo 
(χ2(3) = 21,16, p < ,001), Sumisión autorita-
ria (χ2(3) = 37,79, p < ,001), Agresividad 
autoritaria (χ2(3) = 54,06, p < ,001), Antiin-
traceptividad (χ2(3) = 16,17, p = ,001), Su-
perstición y estereotipia (χ2(3) = 47,40, p < 
,001), Poder y fortaleza (χ2(3) = 27,62, p < 
,001), Destructividad y cinismo (χ2(3) = 
20,36, p < ,001), Proyectividad (χ2(3) = 
28,25, p < ,001) y Sexo (χ2(3) = 43,37, p < 
,001). A la hora de buscar la dirección de 
estas diferencias, se obtiene que los estu-
diantes de derechas tienen una puntuación 
mayor en todos los factores: Convenciona-
lismo (Z = -4,62, p < ,001), Sumisión autori-
taria (Z = -6,02, p < ,001), Agresividad 
autoritaria (Z = -6,71, p < ,001), Antiintra-
ceptividad (Z = -3,68, p < ,001), Supersti-
ción y estereotipia (Z = -6,50, p < 001), 
Poder y fortaleza (Z = - 4,98, p < ,001), 
Destructividad y cinismo (Z = 4, 47, p < 
,001), Proyectividad (Z = -5,10, p < ,001) y 
Sexo (Z = -6,20, p < ,001) (véase tabla 3).  
 
Seguidamente se realizaron las pruebas no 
paramétricas sobre la variable clase social y 
orientación política en este caso en las pun-
tuaciones obtenidas en la Escala RWA. En 
la clase social se encontró que el factor 
Convencionalismo (χ2(2) = 6,54, p = ,040) 
y el factor Agresividad autoritaria (χ2(2) = 
10,71, p = ,005) muestran diferencias signi-
ficativas. Al investigar la dirección de las 
diferencias con Mann-Whitney se aprecia 
que en ambos casos se presentan diferen-
cias entre las clases sociales bajas y altas, 
obteniendo una mayor puntuación los estu-
diantes de clase alta. 
 
Realizando el mismo procedimiento con la 
orientación política en la Escala RWA, 
aparece que los tres factores de la Escala 
RWA muestran diferencias significativas 
entre ellos en función de la orientación polí-
tica (véase tabla 4). El factor Convenciona-
lismo (χ2(3) = 25,04, p < ,001), Sumisión 
autoritaria (χ2(3) = 52,94, p < ,001), Agresi-
vidad autoritaria (χ2(3) = 48,79, p < ,001).  
 
Tabla 3 
Descriptivos en la Escala F en función de la clase social y la orientación política 
Escala F 
Clase social Orientación política 
Baja  
 
M(DT) 
Media 
 
M(DT) 
Alta / 
Muy alta 
M(DT) 
Extrema 
izquierda 
M(DT) 
Izquierda 
 
M(DT) 
Centro 
 
M(DT) 
Derecha/Extrema 
derecha 
M(DT) 
Convencionalismo ,36(,06) ,42(,10) ,,49(,10)*** ,41(,12) ,38(,10) ,,43(10) ,47(,08)* 
Sumisión 
autoritaria 
,75(,21) ,81(,17) ,,97(,17)** ,76(,25) ,75(,17) ,,83(,15) ,95(,12)* 
Agresividad  
autoritaria 
,62(,21) ,75(,19) ,,93(,24)*** ,67(,24) ,64(,18) ,,78(,17) ,92(,14)* 
Antiintraceptividad ,23(,08) ,26(,09) ,,33(,08)* ,30(,05) ,24(,08) ,,26(,09) ,30(,08)* 
Superstición y 
estereotipia 
,60(,17) ,64(,18) ,,81(,17)* ,58(,14) ,59(,20) ,,65(,16) ,78(,11)* 
Poder y fortaleza ,57(,15) ,57(,15) ,,74(,16)** ,53(,26) ,53(,14) ,,58(,13) ,69(,15)* 
Destructividad y 
cinismo 
,12(,04) ,17(,06) ,,21(,06)*** ,15(,08) ,15(,05) ,,17(,06) ,21(,06)* 
Proyectividad ,38(,20) ,43(,12) ,,57(,11)* ,40(,17) ,40(,18) ,,44(,11) ,52(,12)* 
Sexo ,18(,07) ,27(,09) ,,35(,11)** ,26(,11) ,23(,08) ,,29(,09) ,36(,07)* 
Nota: *p < ,001; ** p < ,01; *** p < ,05. 
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Tabla 4  
Descriptivos en la Escala RWA en función de la clase social y la orientación política 
Escala RWA 
Clase social Orientación política 
Baja 
 
 
M (DT) 
Media 
 
 
M (DT) 
Clase social 
Alta/Muy alta 
 
M (DT) 
Extrema 
izquierda 
 
M (DT) 
Izquierda 
 
 
M (DT) 
Centro 
 
 
M (DT) 
Derecha 
/ Extrema 
derecha 
M (DT) 
Convencio-
nalismo 
 0,57(0,15) 0,77(0,21) 0,84(0,26)***  0,67(0,36) 0,71(0,21) 0,76(0,19) 0,92(0,19)* 
Sumisión 
autoritaria 
 0,73(0,15) 0,90(0,30) 1,06(0,33)  0,57(0,32) 0,71(0,27) 0,95(0,27) 1,13(0,19)* 
Agresividad 
autoritaria 
 1,15(0,24) 1,29(0,35) 1,66(0,39)**  1,04(0,31) 1,14(0,31) 1,34(0,33) 1,60(0,28)* 
Nota: *p < ,001; ** p < ,01; *** p < ,05. 
 
En los tres factores las diferencias se dan en 
la dirección de los estudiantes de derechas, 
ya que estos tienen una mayor puntuación 
en los factores, Convencionalismo (Z = -
4,63, p < ,001), Sumisión autoritaria (Z = -
6,22, p < ,001) y Agresividad autoritaria (Z 
= -6,37, p < ,001). 
 
Una vez encontradas las diferencias en 
las puntuaciones de las escalas de auto-
ritarismo en función de las variables 
sociodemográficas, se hallaron las dife-
rencias en el grado de conciencia de la 
muerte en función del grado de autorita-
rismo. Para ello se recurrió a las pruebas 
no paramétricas usadas con anteriori-
dad. Así, respecto de los grados de auto-
ritarismo explorados mediante la Escala 
F, aparece que dos factores muestran 
diferencias significativas: Miedo a la 
propia muerte (χ2(2) = 7,0, p = ,03) y 
Miedo a la muerte de otros (χ2(2) = 
7,93, p = ,02). Al hallar la dirección en 
la que se dan las diferencias mediante 
Mann-Whitney, se aprecia que tanto el 
factor Miedo a la propia muerte (Z = -
2,61, p = ,009) como el factor Miedo a 
la muerte de otros (Z = -2,19, p = ,03) 
muestran una mayor puntuación para los 
sujetos con un alto grado de autorita-
rismo respecto de los que presentan va-
lores más bajos. 
 
Finalmente, atendiendo a las diferencias 
en las puntuaciones en la EMMCL en 
función de las puntuaciones en la Escala 
RWA, todos los factores de la Escala 
Collett-Lester muestran diferencias en 
sus puntuaciones en función del grado de 
autoritarismo diferenciado con la Escala 
RWA (véase tabla 5). Esta tendencia se 
cumple en el factor Miedo a la propia 
muerte (χ2(2) = 11,75, p = ,003), Miedo 
al propio proceso de morir (χ2(2) = 6,18, 
p = ,045), Miedo a la muerte de otros 
(χ2(2) = 10,76, p = ,005) y Miedo al pro-
ceso de morir de otros (χ2(2) = 11,21, p = 
,004). Se confirma la tendencia explici-
tada tanto en el factor Miedo a la propia 
muerte (Z = -3,38, p = ,001), como el 
resto de factores, Miedo al propio proce-
so de morir (Z = -2,58, p = ,01), Miedo a 
la muerte de otros (Z = -3,05, p = ,002) y 
Miedo al proceso de morir de otros (Z = -
3,26, p = ,001), en el sentido de que los 
estudiantes con un alto grado de autorita-
rismo presentan mayor conciencia de 
muerte propia y ajena. 
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Tabla 5 
Descriptivos en la Escala Collett-Lester en función de los grados de autoritarismo (Escala 
F y Escala RWA) 
Escala F/ Escala 
RWA 
Autoritarismo Escala F Autoritarismo Escala RWA 
Bajo 
M (DT) 
Medio 
M (DT) 
Alto 
M (DT) 
Bajo 
M (DT) 
Medio 
M (DT) 
Alto 
M (DT) 
Miedo a la  
propia muerte 
 0,66(0,19)   0,76(0,24)   0,80(0,23)**  0,64(0,22) 0,74(0,24) 0,86(0,20)* 
Miedo al propio 
proceso de morir 
 1,86(0,54)   1,92(0,50) 2,07(0,53)  1,77(0,52) 1,93(0,51) 2,13(0,38)** 
Miedo a la 
muerte de otros 
 2,11(0,54) 2,14(0,44) 2,41(0,38)**  1,91(0,53) 2,19(0,44) 2,32(0,33)* 
Miedo al proce-
so de morir de 
otros 
 1,90(0,51) 2,00(0,44) 2,13(0,50)  1,79(0,48) 2,00(0,46) 2,20(0,34)* 
Nota: Autoritarismo bajo: < 2,30; Autoritarismo medio: 2,30-3,70; Autoritarismo alto: > 3,70. 
* p < ,01; ** p < ,05. 
 
Discusión 
 
La vinculación que se ha propuesto en 
este estudio entre autoritarismo y con-
ciencia de muerte apoya los hallazgos 
relativos a que las personas autoritarias 
reportan mayor miedo ante la muerte y 
presentan comportamientos temerosos 
asociados en mayor medida a ideologías 
conservadoras, en el mismo sentido que 
los hallazgos confirmados por Stone 
(2001). Asimismo, los resultados obteni-
dos en este estudio aportan evidencias 
empíricas respecto de las diferencias en 
los grados de conducta autoritaria en fun-
ción de variables tales como género, edad, 
clase social y orientación política, lo cual 
refrenda otros hallazgos recogidos en la 
literatura acerca del tema (Cárdenas et al., 
2010; Comuni et al., 2010; Etchezahar, 
2012; Petit & Costa, 2011). Si bien no se 
han obtenido diferencias intergénero en 
autoritarismo, se han confirmado mayores 
tasas de autoritarismo en estudiantes per-
tenecientes a la clase alta y con una orien-
tación política de derechas. En concreto, 
en la medición del autoritarismo se han 
hallado diferencias en el factor Antiintra-
ceptividad de la Escala F con tasas más 
elevadas manifestadas en el género mas-
culino y diferencias atribuibles a la edad 
(factor Poder y fortaleza en la Escala F y 
Convencionalismo y Sumisión autoritaria 
en la Escala RWA en los jóvenes de ma-
yor edad respecto al nivel más bajo).  
 
En los factores evaluados en ambas esca-
las se ha confirmado la existencia de dife-
rencias significativas tanto en función de 
la clase social (a excepción del factor 
Sumisión autoritaria) como de la orienta-
ción política (McClosky & Chong, 1985). 
A este respecto, el carácter novedoso del 
hallazgo de que los estudiantes de clase 
social alta puntúen más en Autoritarismo 
puede deberse a que en estos sujetos la 
potencial amenaza ante el cambio es ma-
yor y podría conducirles a un deseo mani-
fiesto de mantener las convenciones, 
valores sociales y actitudes ideológicas 
inalterados, preservándolos de los cam-
bios que se están produciendo en países 
como España en los últimos años a raíz de 
la crisis deprivativa que se está sufriendo 
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(Sirvent, 2013) y de la fracturación y/o 
desmantelamiento del calificado Estado 
del bienestar, con el incremento de las 
desigualdades y la pobreza. El autorita-
rismo bajo la forma de intolerancia y cierta 
pasividad representan valores característi-
cos de algunos sectores de la actual socie-
dad española, asociados a bajos niveles de 
confianza interpersonal que se relacionan 
con el predominio de valores autoritarios 
en condiciones como las actuales de crisis, 
desigualdad y desesperanza (Sarrión, 2015; 
Velázquez-Gaztelu, 2015; Wolf, 2015) que 
afecta especialmente a los jóvenes que se 
enfrentan a condiciones de vulnerabilidad 
(Hernández & López, 2015).  
 
De este modo, en futuras investigaciones 
se considerará que este efecto de la clase 
social debe ser indagado con mayor dete-
nimiento, asociando la configuración 
ideológica de los sujetos a factores estruc-
turales de la sociedad. En todo caso, otra 
explicación tentativa puede estar asociada 
a errores de selección muestral y/o a la 
modalidad de evaluar la adscripción a la 
clase social mediante la autopercepción 
de los participantes, lo cual podría haber-
se subsanado empleando indicadores no 
percibidos, sino más objetivos, tales como 
el nivel socioeconómico. 
 
También se han hallado evidencias empí-
ricas que confirman que las personas au-
toritarias presentan mayor miedo a la 
muerte, lo cual es refrendado en las inves-
tigaciones previas de Greenberg et al. 
(1990) y Burling (1993), donde se obtuvo 
que son particularmente más susceptibles 
a los pensamientos de muerte. Dado que 
las personas autoritarias tienen concep-
ciones, creencias y valores mucho más 
rígidos, cualquier intento de violación de 
dichos aspectos tendrá una mayor reper-
cusión. Se concuerda con Stone (2001) en 
que estos valores y creencias tan estrictos 
se asocian a una menor autoestima, que 
actúa como elemento regulador de la de-
fensa estable ante la conciencia de muer-
te, lo cual se asocia a la potenciación de 
mecanismos de defensa que generan una 
mayor ansiedad ante la potencial amenaza 
(Stone, 2001). A su vez, a partir del me-
taanálisis emprendido por Jost et al. 
(2003) se concluye que los autoritarios no 
es que presenten menor autoestima, sino 
que responden a la amenaza de la muerte 
de manera diferente, de modo que la mo-
tivación activada por el miedo y la ten-
dencia a percibir el mundo como 
potencialmente peligroso, son caracterís-
ticas básicas de las personas autoritarias. 
En este sentido, se ha confirmado que la 
conciencia de la propia muerte y de la 
muerte ajena es mayor en personas que 
presentan puntuaciones más elevadas en 
autoritarismo de derechas, lo cual podría 
sustentarse en sus particulares percepcio-
nes del mundo como un lugar de por sí 
amenazante (Campos, 2013). De este mo-
do, el ajuste percibido de ciertas personas 
se fundamenta en un proceso de sumisión 
y obediencia a la autoridad, con dosis de 
convencionalismo, orientación hacia la 
presión externa, conductas rígidas, este-
reotipia, amenaza frente al cambio, recha-
zo de la debilidad, etc. y, como se ha 
confirmado, ello se relaciona con la sa-
liencia de la amenaza de muerte implícita 
en los discursos de la autoridad a la que 
se someten. Se considera que este tipo de 
recursos que hacen saliente el miedo y la 
amenaza son fundamentales para la com-
prensión de buena parte de las teorías de 
comportamiento sociopolítico actuales y 
de las acciones que se derivan de las 
mismas (Rottenbacher & Schmitz, 2012; 
Schneider & Avenburg, 2015; Simancas, 
2015). 
 
Como limitaciones del estudio se toman 
en consideración las propias del diseño 
transversal de la investigación, así como 
las derivadas de la selección muestral no 
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aleatoria y en el empleo de medidas auto-
informadas (sesgo de deseabilidad social), 
que se intentó contrarrestar mediante la 
garantía del anonimato y la confidenciali-
dad de los datos. En este sentido, una li-
mitación que podría afectar los resultados 
se debe a la tendencia de los estudiantes 
de la muestra a decantarse por una orien-
tación política neutral más que de iz-
quierda o derecha política e, incluso, 
como muestra de su desinterés político, lo 
cual podría interpretarse como posible 
falta de sinceridad en sus respuestas, dada 
la tendencia de los jóvenes españoles en 
la expresión de valores, actitudes, proac-
tividad y participación política manifesta-
da en estudios del Instituto de la Juventud 
en España (Injuve) (Bas, 2014) .  
 
Las líneas futuras de investigación pue-
den ir orientadas a investigar la influencia 
del autoritarismo en la conciencia de la 
muerte y, asimismo, resultaría de interés 
inducir esta última como paso previo a la 
evaluación del autoritarismo, con el obje-
tivo de comprobar si situando a los suje-
tos ante una amenaza potencial de muerte, 
provoca un mayor número de conductas 
autoritarias. De hecho, la principal apor-
tación de este estudio es que, contraria-
mente a la mayoría de las investigaciones 
previas en las que se relaciona la conduc-
ta autoritaria con descriptores sociodemo-
gráficos, este se ha centrado en la 
vinculación con variables actitudinales, 
en concreto con la conciencia de la muer-
te, lo cual abre nuevas líneas de investi-
gación en torno a la temática. En la 
medida en que se conozca mejor esta vin-
culación específica, así como sus factores 
asociados, se podrán diseñar y aplicar 
programas de intervención psicosocial, 
promoviendo medidas de cambios de acti-
tudes autoritarias en contextos socioedu-
cativos (Garzón, 2012), lo cual lleva a 
plantear la necesidad de diversificar esta 
línea de investigación.  
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